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Il vero poeta è sempre anche un profeta, che mentre coglie la profondità di senso del presente, anticipa il futuro. In un poema scritto ormai quasi settant’anni fa, il poeta nordamericano T.S. Eliot così delineava, con grande perspicacia, i tratti della società che vedeva profilarsi e che rimangono sostanzialmente attuali:

«Conoscenza del linguaggio, ma non del silenzio, 

conoscenza della parola, ma non del Verbo. 

Tutta la nostra conoscenza ci porta più vicini alla nostra ignoranza (…) 

Dov’è la saggezza che abbiamo perduto sapendo? 

Dov’è la sapienza che abbiamo perduto nell’informazione?»
.

1. Informazione e sapienza: alla ricerca di un criterio

Che cos’ha la Chiesa da proporre a proposito dell’etica nei processi comunicativi? Come si esprime la sua fondamentale preoccupazione morale in proposito? La risposta non è scontata: essa non propone innanzitutto regole, ma una sapienza.  Lo ha ribadito Giovanni Paolo II nel messaggio per la XXXIII Giornata Mondiale delle Comunicazioni sociali: «La cultura della sapienza, propria della Chiesa, può evitare che la cultura dell’informazione dei mezzi di comunicazione divenga un accumulo di fatti senza senso»
. Le regole infatti non bastano. Eliot acutamente osservava, nello stesso poema: «Mille vigili che dirigono il traffico non sanno dirvi né perché venite, né dove andate».

Che cos’è dunque questa sapienza? Sapientis est ordinare: sapiente è chi sa far ordine, perché conosce il fine delle cose. La sapienza è la capacità di dire la finalità della comunicazione, quella che dà senso al comunicare, senza del quale c’è solo un accumularsi di dati insensati, una perdita appunto del senso. Ecco come il Papa esprime la finalità propria dei mezzi di comunicazione in un altro Messaggio del 1998: «La comunicazione ha il compito di unire le persone e di arricchire la loro vita, non di isolarle e sfruttarle»
. Comunicando le persone si uniscono tra loro e si arricchiscono, ma – come osserva Giovanni Paolo II – talvolta i mezzi di comunicazione possono diventare strumenti di isolamento e di sfruttamento. Questo avviene però quando la comunicazione si deforma, perché essa «per sua stessa natura, tende a far sì che l’uomo, moltiplicando gli scambi vicendevoli, raggiunga una maggior consapevolezza dell’impegno comunitario della vita»
. 

E’ dall’intimità di ciascuno, poi, che scaturisce la comunicazione tra le persone: secondo l’insegnamento del Signore, infatti, «la bocca parla dalla pienezza del cuore» (Mt 12, 34). La comunicazione trova così la sua fonte e il suo modello esemplare altissimo niente meno che nel mistero della comunione trinitaria del Padre e del Figlio nel Santo Spirito. La comunicazione non è quindi un fattore meramente strumentale, ma in se stessa costituisce un valore che contribuisce al bene della persona, cioè al libero compiersi di una vita veramente buona, mediante la costruzione della comunione delle persone. A questo punto diventa chiaro che il valore morale non è qualcosa di aggiunto, ma è intrinseco all’atto stesso del comunicare. La sapienza del cuore dovrà guidare la comunicazione a edificare rapporti di comunione tra le persone, che contribuiscano alla crescita. Senza l’attivo e dinamico impegno delle comunicazioni tra le persone, non ci sarebbe nessuna reale comunione, così nella Chiesa come nella società degli uomini
. E senza comunione la persona umana non può compiersi. «Che vita è la vostra se non avete vita in comune? Non esiste vita se non nella comunità»
.

La famiglia, d’altra parte, è l’ambito originario della comunicazione e della comunione delle persone, quell’utero spirituale – secondo l’incisiva espressione di San Tommaso – in cui la persona viene generata come persona mediante l’educazione
. Lì essa è chiamata per nome, accolta per quello che è e aiutata a camminare verso il suo destino; lì, nella trama delle relazioni comunicative, essa è chiamata ad esprimersi e a comunicare, aprendosi alla socialità. Un’autentica comunicazione tra le persone chiama infatti sempre in causa la libertà dell’altro: essa è resa possibile da uno spazio comune, condiviso con l’altro all’interno del quale la parola non è solamente un mezzo, uno strumento del rapporto, ma un medio all’interno del quale il rapporto stesso si realizza
. La famiglia come luogo originario e privilegiato della comunicazione offre quindi anche il criterio e il paradigma di ogni autentica comunicazione sociale: quest’ultima non può mai essere ridotta ad un modello meccanico di trasmissione di informazioni unidirezionale, ma esige la considerazione dell’altro e della sua libertà.

Ecco allora delinearsi i termini della questione morale di fondo: i mezzi di comunicazione sociale, che oggi intervengono nella vita familiare, favoriscono questa comunicazione o invece la ostacolano, la riducono, la turbano, la deformano fino a distruggerla? Il documento del Pontificio Consiglio delle comunicazioni sociali Etica nelle comunicazioni sociali, del 4 giugno 2000, parla di tre livelli che la dimensione etica tocca: (1) il contenuto stesso del messaggio comunicato; (2) il processo della comunicazione, cioè il modo in cui essa viene attuata; e infine (3) la giustizia nella distribuzione delle tecnologie e dei prodotti sofisticati per comunicare
. Nel contesto di questa relazione si affronterà solo la seconda questione: la dimensione etica dei processi comunicativi in relazione alla famiglia.

2. Una sfida impari?

Proprio a questo livello, però, ci troviamo di fronte ad una sfida che sembra impari. E tanto più sproporzionata in riferimento ai rapidi processi di mutamento che rendono i media sempre più potenti e invasivi e, d’altra parte, la famiglia, sempre più fragile ed emarginata da un reale protagonismo, capace di incidere a livello sociale.

Certamente tra i mezzi che più incidono nella vita familiare è da molti decenni la televisione a fare la parte del leone. Mentre si offre suadente a svolgere diverse essenziali funzioni di sostegno alla vita familiare, nei confronti di bambini, di malati, di anziani, essa in realtà si intrude nel dialogo della famiglia, con la potenza di una voce che non ammette critiche, con la forza di immagini che seducono e catturano. Diventa la “bambinaia elettronica” che sostituisce i genitori, secondo l’incisiva espressione utilizzata anche da Giovanni Paolo II
, diventa la permanente compagnia che intrattiene anziani e malati, al posto della compagnia dei familiari, oppure lo sfondo confuso e onnipresente della vita di casa, in luogo di un dialogo tra marito e moglie, tra genitori e figli. Sempre più guidata dall’interesse di aumentare l’audience, a scopi commerciali, pur di incatenare uno spettatore abulico alla sua poltrona, essa non si fa più scrupolo di ricorrere alla volgarità, alla seduzione, alla violenza. Mentre nella comunicazione interpersonale la dinamica del dialogo è costruttiva e mira ad entrare in relazione e a comprendersi, il mezzo radiotelevisivo ha un carattere monodirezionale, che cerca solamente di catturare l’ascoltatore
. 

Inoltre la televisione ci offre «una visione del mondo e dell’uomo frammentaria, parziale, spesso contraddittoria e sempre caleidoscopica»
. Ne deriva una diversa concezione del tempo: la vita è ridotta a una serie di istanti, perdendo l’esperienza stessa della durata. Sorge, a questo punto, una domanda inquietante, ma non del tutto impertinente, che già un altro poeta, Pier Paolo Pasolini, profeticamente poneva: la televisione è ancora uno strumento di comunicazione, che può essere ospitato in una famiglia, o non deve piuttosto essere considerata francamente uno strumento di dominazione culturale, un nemico mortale da cui difendersi?

Nel frattempo all’interno della vita familiare, si sono affacciati nuovi sistemi di comunicazione, come internet, proponendo un certo superamento della monodirezionalità nel comunicare e una maggiore interattività
. Ma anche qui, una più attenta analisi scopre che la solitudine viene da essi nello stesso tempo sopita e confermata, mentre la partecipazione reale al dialogo comunicativo è sostituita dalla simulazione informatica. Si può verificare in questi nuovi strumenti un’inedita e drammatica perdita di contatto con la realtà, che viene sostituita dal suo simulacro.

Di fronte a questi strumenti potenti ed invasivi la famiglia si avverte fragile e impotente. Essa è coinvolta in un processo di progressiva “privatizzazione”, che le nega rilevanza di soggetto con diritto di intervento, mentre la emargina dalla sfera della vita pubblica a livello sociale, politico, culturale ed addirittura educativo. Finisce coll’essere un utente passivo dei mezzi di comunicazione, affidati a gestioni estranee, contrarie agli interessi stessi della famiglia. Così spesso i mezzi di comunicazione si fanno veicolo di rappresentazioni negative della famiglia, se non addirittura portavoce di ideologie ad essa contrarie. Ma soprattutto all’esplosione dei sistemi di comunicazione corrisponde un’implosione del dialogo comunicativo all’interno della famiglia. La televisione si sostituisce all’altro, che dovrebbe essere il nostro vero interlocutore in una relazione reale
.

Il problema, come si vede, non riguarda solo i contenuti, ma anche la modalità stessa della comunicazione. Ha rilevato Bettetini: «Una comunicazione autentica, cioè insieme vera e corretta, sarà attenta anche al tipo di rapporto che instaura tra le figure simboliche, che nel testo rappresentano l’emittente e il destinatario. A inficiare tale autenticità non è solo la menzogna, ma un agire comunicativo che strumentalizza l’altro, che impone un dominio sull’altro, che assume, cioè, le forme di una violenza diffusa. In questa prospettiva la comunicazione di massa può assumere un carattere violento indipendentemente dai suoi contenuti e, per certi versi, dalle sue stesse modalità linguistiche. Si tratta di una forma di violenza più sottile, meno evidente, ma altrettanto capace di colpire lo spettatore, ancor più indifeso perché non allarmato criticamente»
.

Se la famiglia è il luogo primario della formazione della persona, in una rete articolata di comunicazione, allora, qualcosa di veramente essenziale al bene delle persone è messo in causa, quando proprio la rete di comunicazione familiare viene compromessa e la famiglia  si accorge di aver perso la capacità di comunicare, soppiantata da un altro genere di comunicazione unidirezionale fittizio e prepotente. Per questo, se ogni attacco alla famiglia è anche attacco al bene comune, si deve pure riconoscere che ogni minaccia alla capacità comunicativa della famiglia colpisce al cuore le persone e la società.

3. Un protagonismo da riguadagnare

Eppure la famiglia ha in se stessa la capacità di essere la risorsa decisiva per la difesa e la formazione della persona, in una rete comunicativa autentica. Essa infatti “produce” qualcosa, che nient’altro può produrre e che è essenziale per la vita degli uomini: una comunione vera e non virtuale tra le persone. Ed è proprio questa la risposta autentica a quella domanda che invano cerca soddisfazione nella fruizione apparente e puramente passiva offerta dalla televisione e nella simulazione informatica, che sostituisce la partecipazione reale col suo simulacro virtuale
. Chi si abbandona alla visione televisiva o alla navigazione informatica senza una meta precisa, in fondo cerca un superamento della solitudine, che però può avvenire solo mediante una comunicazione reale con un altro e con gli altri. La comunicazione autentica è infatti l’incontro con la realtà effettiva dell’altro nella sua libertà di comunicarsi. E la comunione accade quando si stabilisce un’attenzione all’altro e una partecipazione a livello del destino delle persone. La famiglia ha la vocazione e le possibilità per essere questo. 

Se per educazione si intende «un’introduzione nella realtà secondo la totalità dei fattori»
, allora la famiglia è il luogo che, abbracciando la persona secondo la sua dimensione globale, è in grado di accompagnarla all’incontro con la realtà. Essa può offrire alla persona la presenza insostituibile del testimone, cioè di colui che può dire una parola credibile sulla base di un’esperienza vissuta di verità. La parola diventa autentica quando è pronunciata da chi sa quel che dice e non vuole ingannare l’ascoltatore. Essa allora invita la libertà ad un cammino di esperienza e di comunione. Adempiendo questa fondamentale funzione di formazione delle persone e di apertura di esse a rapporti sociali, determinati da una fiducia di base, la famiglia produce “capitale sociale”
, diventa protagonista della costruzione della società.

Anche la questione della dimensione morale dei processi comunicativi si riconduce essenzialmente alla necessità di ritrovare un protagonismo della famiglia a livello educativo e sociale, quale paradigma di comunicazione autentica. E’ questa la sapienza che oggi è quanto mai necessaria, per non affogare nel meccanicismo dell’informazione senza senso. Questa fondamentale indicazione può venire articolata in tre scansioni più dettagliate, che qualificano il recupero di protagonismo della famiglia rispetto ai processi della comunicazione sociale.

Innanzitutto è importante la difesa dell’intimità della comunicazione familiare, contro ogni indebita invasione della comunicazione sociale. Intimità non è sinonimo di chiusura, ma al contrario è quello spazio in cui la persona apre se stessa per ospitare l’altro e creare una comunione con lui. E’ dunque il luogo dove può avvenire l’incontro con l’altro e il dono di sé, il luogo dell’educazione, dell’amore, della cura per il destino dell’altra persona. Si tratterà allora di difendere il primato, lo spazio e il tempo di un processo comunicativo all’interno della famiglia. Il filosofo personalista E. Mounier ha detto che «il privato vissuto intensamente diventa pubblico»: questa intimità familiare è il presupposto ineliminabile di una presenza sociale e di una comunicazione pubblica.

In secondo luogo, la famiglia dev’essere l’ambito di una formazione per un rapporto adeguato nei confronti di altri processi comunicativi. Essa deve favorire un approccio critico nella fruizione e nell’utilizzo dei mezzi di comunicazione. Si tratta di rendere presente un orizzonte globale di senso che permetta di contestualizzare e quindi di giudicare non solo quanto viene recepito dai media, ma anche il modo in cui esso viene comunicato. Vale qui per tutti ciò che è stato raccomandato in maniera particolare ai religiosi, per un uso critico e fecondo dei mezzi di comunicazione
. Sono rimasto sempre impressionato dal modo in cui gli avvenimenti della cronaca vengono vissuti con sobrietà e profondità nella preghiera dei monasteri di clausura. La parsimonia delle informazioni non impedisce la partecipazione autentica e non distratta al dramma degli uomini e delle donne contemporanei, che la preghiera illumina nei suoi elementi essenziali. Questi monasteri non sono fuori del mondo, ma paradossalmente al cuore del mondo come qualità di comunicazione, mentre troppo spesso la quantità delle informazioni ci lascia alla superficie, senza la minima partecipazione autentica.

In terzo luogo, la famiglia può, e anzi deve diventare protagonista di una azione sociale, volta a trasformare la società
, unendosi in associazioni e movimenti di famiglie. Così essa non sarà più solo un oggetto di politiche di protezione, ma diventerà soggetto attivo, in un dialogo con i media, capace di porsi a livello della sfida che essi pongono. Se una logica commerciale comanda la qualità dei messaggi e le modalità della loro comunicazione, un’azione incisiva di contrasto potrà far leva proprio su proteste organizzate a livello dei consumi. Se il progresso dei sistemi comunicativi si orienta verso una sempre maggiore interattività, proprio su tale piano si potrà sperare di intervenire per far presente le istanze di una comunicazione autentica.

Conclusione
Vorrei concludere ancora una volta con l’aiuto del poeta T.S. Eliot. Egli parla della Chiesa come della Straniera, di Colei che veglia mentre tutti dormono, di Colei che sa fare le domande giuste, quelle che colgono il cuore del problema. La sapienza della Chiesa, prima di proporre regole sul giusto uso dei mezzi di comunicazione sociale, ci ha invitato a domandarci quale sia il fine della comunicazione tra gli uomini. Ci ha fatto riscoprire la famiglia come protagonista del processo comunicativo. Ci ha costretto a rimettere al centro dell’attenzione la questione del soggetto personale e della sua tensione alla comunione con gli altri. Ci ha ricordato come sia centrale la problematica dell’educazione, quale introduzione alla realtà.

Ed ora, vorrei concludere con l’augurio che anche per gli operatori della comunicazione valgano le parole che Eliot mette in bocca agli operai, che devono costruire il nuovo edificio della Chiesa:

«In luoghi abbandonati noi costruiremo con mattoni nuovi,

vi sono mani e macchine e argilla per nuovi mattoni

e calce per nuova calcina.

Dove i mattoni sono caduti costruiremo con pietra nuova.

Dove le travi sono marcite costruiremo con nuovo legname.

Dove parole non sono pronunciate costruiremo con nuovo linguaggio.

C’è un lavoro comune, una Chiesa per tutti

E un impiego per ciascuno:

ognuno al suo lavoro»
.
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